DEUXIEME PARTIE :
Panorama taxonomique
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Chapitre 7 : Les grands groupes

Ainsi que le souligne Athias-Henriot (1975), I'élaboration d’outils d’identification
n’a rien de commun avec la recherche systématique, des détails morphologiques
clairement visibles suffisent a cette approche. Cet abord est donc résolument
différent des clefs présentées dans le « Manual of Acarology » ou prédominent
un souci d’exhaustivité et une recherche d’exactitude. La classification de cet
ouvrage est rappelée dans le tableau introductif des chapitres de cette seconde
partie. Par la suite, seuls sont illustrés dans ce bréviaire les taxons facilement
reconnaissables. La diversité des acariens est ainsi montrée au fur et a mesure
des taxons abordés dans les différents chapitres.

Les acariens se divisent, comme abordés au premier chapitre, en deux grands
groupes qui se reconnaissent aisément chez les formes libres et peu évoluées
(Fig. 66). D’'une part se retrouvent les acariformes ou Actinotrichida ; d’autre part,
les Anactinotrichida.

Les premiers se caractérisent par

- l'absence de coxa,

- I'absence de plaque sternale (sternum),
- la présence d’épiméres,

- la présence d'un sillon das,

- la présence du canal podocéphalique .

A ces critéres s’ajoutent I'actinopiline des phanéres et la présence fréquente de
trichobothries chez les acariformes. Le contraire s’observe chez les Anactinotrichida
qui ne sont jamais tridactyles et possédent le plus souvent des stigmates bien
visibles en arriére de la coxa ll.

Fig. 66. Caracteres distinctifs des deux taxons d’acariens (vue ventrale). A. Actinotrichida
ou acariformes ; B. Anactinotrichida. cx : coxa; ep : épimére ; pe : péritréme ; st : plaque
sternale ; tr : trochanter.
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Fig. 67. Les quatre taxons d’Anactinotrichida tels qu’ils apparaissent in vivo.

A. Opilioacarida (photographie de David E. Walter, 2006) ; B. Holothyrida (photographie
de David E. Walter, 2006) ; C. Ixodida (Argas reflexus — photographie de PaulT) ;

D. Mesostigmata (Phytoseius persimilis — photographies de
Mario Waldburger, © Agroscope ART).

Les Anactinotrichida se subdivisent a leur tour en quatre grands groupes, les
opilioacarides, les Ixodida plus familierement appelés tiques, les holothyres et les
mésostigmates. Ces quatre taxons peuvent se distinguer selon la clé suivante.

1.—

Deux ongles terminaux sur le palpe ; trochanter Ill et IV divisés en deux
podomeres chez I'imago et la tritonymphe ; pas de péritréeme ; deux a trois
paires d’ocelles latéraux ; habitus allongé d’opilion (Fig. 67A) ..........cccceeeene.

Gnathosome) formant un rostre équipé de dents récurvées (Fig. 68A),
idiosome sans péritreme allongé, stigmates au niveau des coxae lll ou
en arriéere des coxae IV (Fig. 68B), organe de Haller avec une capsule
postérieure bien marquée et une dépression antérieure .................... Ixodida

Pas de dents récurvées ; péritréme allongé (Fig. 69A), sauf chez certaines
formes endoparasites ..........oocueiiiiiiiiiii e 3
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Fig. 68. Tique (Boophilus decoloratus). A. Gnathosome) en rostre équipé de dents
récurvées ; B. Stigmate sans péritreme allongé, ici en arriere de la patte IV (d : dents ;

s : stigmate ; barres d’échelle : A50 ym, B 100 ym).

Ventre de [linfracapitulum comprenant, outre la paire de corniculi,
quatre paires de poils au maximum ; tritosternum présent avec base
et lacinia (Fig. 69B) (absent chez certaines formes endoparasites)
................................................................................................ Mesostigmata

Ventre de [linfracapitulum avec au moins six paires de poils
................................................................................................... Holothyrida

Les différents acariformes (Fig. 70) peuvent se reconnaitre grace a la clé suivante.

1.—
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Chélicéres séparées et habituellement en forme de pince dentée (Fig. 73A) ;
palpe simple sans opposition du calcar du tibia et du tarse ; habituellement,
un rutellum ou un pseudorutellum terminant linfracapitulum ; tri- ou
monodactylie (bidactylie rare) ; habituellement, des glandes abdominales ;
pas de péritreme a la base des chéliceres ...................... Sarcoptiformes 3

Chélicéres rarement en pince, le plus souvent avec un doigt fixe régressé et
un doigt mobile de forme diverse (crochet, dague, stylet...) ; palpe simple ou
calcar du tibia s’opposant au tarse ; pas de rutellum ; souvent deux ongles
latéraux griffus et un empodium médian en forme de coussinet, rayonnant,
ou équipé de cils capités ; pas de glande abdominale ; parfois, un péritreme
alabase des Chélicéres ..., Trombidiformes 2

Pas de trachée ; prodorsum avec 3 a 6 paires de poils, y compris
deux paires de trichobothries ; chéliceres en forme de pince dentée
............................................................................................... Sphaerolichida



Fig. 69. Mésostigmate. A. Stigmate et péritréme allongé ; B. Tritosternum avec base et

lacinia (ap : aire poreuse ; ba : base ; la : lacinia ; pe : péritréme ; s : stigmate ;
barres d’échelle : AB 20 um).

Habituellement, stigmates entre les chélicéres ou a I'avant du prodorsum ;
prodorsum parfois hypertriche, le plus souvent avec au plus quatre paires de
poils, y compris parfois une a deux paires de trichobothries ; le plus souvent,
chélicéres différentes, non en forme de pince ..........cccceeveee.. Prostigmata

Espéces non sclérotisées ; forme plus ou moins arrondie, souvent avec six
poils sur le prodorsum dont une ou deux paires de trichobothries ; sinon,
forme trés allongée et dépourvue de trichobothrie .................. Endeostigmata

Adulte parfois tres sclérotisé ; prodorsum avec au plus une paire de
THICHODOLNIIES ... 4

Habituellement, prodorsum avec une paire de trichobothries (Fig. 72A) ;
ongles en forme de griffe (1 ou 3 le plus souvent, 2 parfois — Fig. 72B) ; palpe
habituellement avec 5 segments (parfois 2 a 4) ; imago pouvant étre trés
sclérotisé (Fig. 70C) ; habituellement, trois paires de papilles génitales chez
'iMago ; Parasites rares .........coccoceeiiiiieiie e Oribatida

Pas de trichobothrie sur le prodorsum ; apotéle sans ongle ou avec deux
ongles, souvent terminé par un pulville ; palpe petit comprenant 2 (rarement
3) segments, accolé aux chélicéres (Fig. 25B) ; imago et immatures peu
sclérotisés (Fig. 70D) ; au plus, deux paires de papilles génitales ; organe de
Grandjean (Fig. 73B) présent ounon ..........cccceeeeviiieeeeeiiiee e, Astigmata
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Fig. 70. Les quatre grands taxons d’Actinotrichida tels qu’ils apparaissent in vivo.
A. Endeostigmata (photographie de Charley Eiseman) ; B. Trombidiformes (photographie
de David Henton-Jones) ; C. Oribatida (photographie de David Henton-Jones) ;
D. Astigmata (photographie de Gilles San Martin).

Fig. 73. Astigmate (Acarus siro — Spécimens d’élevage, UCL). A. Chélicére ; B. Organe
de Grandjean, A (df : doigt fixe ; dm : doigt mobile ; A : organe de Grandjean ;
barres d’échelle : AB 20 um).
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Fig. 71. Trombidiformes. A. Sclérite du prodorsum, la créte métopique de Cecidopus
straeleni (Erythraeidae) ; B. Ongles pectinés de Soldanellonyx marlieri (Halacaridae) ;
C. Ongles rayonnants et pourvus de cils capités de Tetranychus urticae (Tetranychidae) ;
D. Péritreme de T. urticae ; E. Calcar opposé au tarse du chez un Stigmaeidae (c :
calcar ; mc : créte métopique ; o : ongle ; oc : ocelle ; p : péritréme ; TA: tarse ;
barres d’échelle : A 100 ym, BCDE 20 pym).

Fig. 72. Oribate (Meristacarus sp.). A. Trichobothrie du prodorsum, souvent appelée
sensillus ; B. Monodactylie, un seul ongle acéré (o : ongle ; s : sensillus ;
barres d’échelle : AB : 20 um).
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Chapitre 8 : Les opilioacarides

Superfamille Famille

Opilioacaroidea Opilioacaridae

En dépitde leur grande taille (de 1,5 a 2,3 mm), la premiére espéce d’Opilioacaridae
n'a été décrite par With qu’en 1902, et With (1904) a fondé pour eux seuls le
sous-ordre des Notostigmata. C’est le plus petit taxon au sein des acariens,
avec une seule famille et une trentaine d’espéces décrites. Les opilioacarides
tirent leur importance d’étre un groupe-charniére ou un groupe « synthétique »
comme le titre Grandjean (1936) entre les acariformes ou Actinotrichida et
les parasitiformes ; ils formeraient ainsi un troisi€me « groupe majeur » pour
reprendre I'expression de Grandjean (1970). Zachvatkin (1952) distingue méme
les opilioacariformes, proches des opilions, des parasitiformes qu’il rapproche des
Ricinulei. Traditionnellement, ils sont classés a coté des holothyres, des tiques
et des mésostigmates. Leur position taxonomique pourrait étre inattendue : aux
termes d’une approche moléculaire, Murrell et al. (2005) en font un groupe-frere
des Ixodida et des Holothyrida et non du groupe (Ixodida+Mesostigmata+Holoth
yrida).

Les opilioacarides sont de couleur bleuatre (Figs 07.02 et 08.01) et n’ont pas
les tergites et sternites des opilions dont ils partagent I'habitus et 'autotomie.
« La capture des Opilioacariens est assez délicate, leurs trés longues pattes
s’autotomisent avec une grande facilité sans que I'animal ne paraisse en étre le
moins du monde géné, a tel point qu’il est presque rare de rencontrer dans la
nature un exemplaire muni de tous ses appendices » écrivent Coineau & Legendre
(1975). Aussi les spécimens récoltés sont parfois dépourvus de toutes leurs pattes
(Fig. 74A).

Leur morphologie particuliere a été étudiée en détail par Grandjean (1936) qui
ne croit pas qu’ils aient de l'actinopiline et par Hammen (1966, 1968, 1969 et
1977b). lls possédent 2 paires de 2 a 3 ocelles (Fig. 74B) facilement repérables
sur le prosoma. Deux ongles terminaux sont implantés sur I'apotéle du palpe (Fig.
74C). Les chélicéres plésiomorphes en forme de pince (Fig. 74F) encadrent la
bouche flanquée de I'organe de With et d’un rutellum trés biréfringent (Fig. 74E).
Les pattes peuvent avoir les tarses et les trochanters divisés (Fig. 17A). L'organe
télotarsal de la patte | se compose de deux solénidions : h, le plus proximal, est
entierement enfoui ; I'extrémité du phanére le plus distal, e ou f, sort de la cavité
(Fig. 74D).

Leur développement post-embryonnaire a été décrit par Coineau & Hammen

(1979). lIs peuvent ingurgiter des morceaux de proies contrairement aux autres
acariens prédateurs qui les sucent (Grandjean, 1936 ; Walter & Proctor, 1998).
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Vazquez & Klompen (2002) regrettent que les descriptions actuelles soient
incomplétes au point de rendre difficile toute identification. Cette remarque rédigée
dans le cadre d'une étude des opilioacarides s’applique malheureusement a
d’autres groupes d’acariens.

> | Walter & Harvey, 2009

Fig. 74. Opilioacaride. A-B. Spécimen du Tchad a la loupe binoculaire ; C-F. Panchaetes
dundoensis au microscope photonique. A. Vue dorsale ; B. Prosoma ; C. Palpe avec les
deux ongles terminaux ; D. Organe télotarsal ; E. Rutellum et organe de With ;

F. Extrémité de la chélicere. (c : condyle ; LL : Levre latérale ; LS : Lévre supérieure ;
ly : lyrifissure ; 0 : ongle ; oc : ocelle ; r : rutellum ; ti : tendon inférieur ; ts : tendon
supérieur ; w : organe de With ;barres d’échelle : A 500 um, B 200 pum,

C 100 ym, D 50 pm, E 80 pm, F 50 ym).
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Chapitre 9 : Les tiques

Taxon majeur Superfamille Famille
Argasina Argasoidea Argasidae
Nuttalliellina Nuttallielloidea Nuttalliellidae
Ixodina Ixodoidea Ixodidae

Amblyommidae

C’est sans doute le groupe le plus anciennement connu ; il pourrait étre cité ou
illustré par les Egyptiens dés 1500 avant JC (Oefele, 1901 ; Arthur, 1965). Aristote
les évoqueraient dans son livre V du « MNepi Ta Zoa ToTopiarl », c’est du moins ainsi
qu’est traduit généralement le terme « k p6t w v ¢ ¢» (kréton) (Camus, 1783). En
francgais, le terme « tique » figure dans le dictionnaire de Nicot (1606) qui reprend
le mot du Dictionarium latinogallicum d’Estienne, édition de 1552. C’est un groupe
trées populaire, Walter & Proctor (2010) recensent 28 900 000 entrées pour les
tiques (« tick » en anglais) alors qu’il n’y en a que 12 400 000 lorsque le mot
« mite » est introduit sur le méme moteur de recherche, Google™. C’est le groupe
repris par Regier et al. (2010) pour illustrer les acariens dans leur phylogramme.

Actuellement, les Ixodida comprennent plus de 900 espéces (Bowman & Nuttall,
2008) réparties en trois ou quatre groupes, les ixodes (Ixodidae et Amblyommidae),
les argases (Argasidae) et les Nuttalliellidae. C’est donc, numériquement, un
groupe mineur représentant moins de 0,2 % du nombre d’espéces d’acariens
estimées par Walter & Proctor (1999) ; néanmoins, c’est un groupe qui a acquis
une importance médicale et vétérinaire notoire (Jongejan & Uilenberg, 2004).

[l y a une certaine confusion dans la nomenclature scientifique. Aprés colligation,
Camicas et al. (1998) relévent 3 128 synonymes pour 869 espéces ou sous-
especes valides au 31 décembre 1995. Plus récemment, 52 noms d’espéces de
tiques ont été remis en cause et aucune phylogenése de ces acariens ne fait
I'objet d’'un consensus entre spécialistes (Guglielmone et al., 2009).

Les tiques sont des acariens hématophages stricts. Ce sont des espéces de
grande taille (plusieurs millimétres chez les adultes) et il n’est pas étonnant que
le premier acarien récolté en Australie lors de la premiére expédition du capitaine
Cook en 1770 fat une tique (Haliday, 2001). Outre les caractéres soulignés au
chapitre 7, les tiques possédent sur le tarse | 'organe de Haller (Fig. 75), singularité
qu'ils partagent avec les holothyres. Cet organe se compose habituellement d’'une
capsule proximale et d’'une cavité plus distale, ces deux compartiments sont garnis
de nombreux phanéres susceptibles de repérer a I'odeur de futures proies.
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Fig. 75. Organe de Haller . A. Micrographie au MEB de Ixodes ricinus (photographie de
Keith Ryan) ; B. Amblyomma sp. en microscopie photonique (cd : cavité distale ; cp :
capsule proximale ; barres d’échelle : A 20 pm, 30 um).

Classification

La classification des tiques d’abord proposée par Camicas & Morel (1977),
légérement remaniée par Camicas et al. (1998) et retenue par Pérez-Eid (2007),
comprend trois groupes de tiques répartis en quatre familles (Fig. 76).

Les « tiques molles » ou Argasidae se reconnaissent facilement a leur tégument
idiosomal souple sans partie sclérifiée, souvent chagriné ou plissé. Le gnathosome
est ventral et il n’y a pas d’yeux.

Par opposition, les « tiques dures » se reconnaissent par leurs boucliers lisses
(scutum, conscutum...) et le gnathosome en position antérieure. Les Ixodidae se
distinguent par un sillon anal en arche (la concavité est orientée vers I'avant),
la présence de 2 paires de poils post-hystomaux et I'absence d’yeux. Les
Amblyommidae ont un sillon anal en U, une seule paire de poils post-hystomaux
et possedent des yeux (sauf le genre Haemaphysalis). La forme et le nombre de
bouclier permettent de reconnaitre les sexes et les espéces.

Enfin, les Nuttalliellidae qui ne comprennent qu’'une seule espece, Nuttalliella
namaqua, se différencient par des caractéres intermédiaires. Le tégument est
chagriné mais le gnathosome) est terminal et court. Le palpe n’a que trois articles
alors que les autres tiques en ont quatre.

> | Pérez-Eid, 2007 ; Keirans, 2009
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Tiques dures Tiques molles

Fig. 76. Reconnaissance des familles de tiques. A. Ixodidae (/xodes hexagonus —
Photographie de André Karwath, Wikimedia Commons) ; B. Argasidae (Argas reflexus —
photographie de Bernard Pesson) ; C. Amblyommidae (Amblyomma variegatum —
photographie de Richard Matthews & Alan Walker, © The Natural History Collections of
the University of Edinburgh) ; D. Nuttalliellidae (Nuttalliella namaqua d’apres Badford,
1931) (ch : tégument chagriné ; ec : écusson ; f : feston ; o : ornementation sans écusson ;
oc : ocelle ; G : gnathosoma).
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Chapitre 10 : Les holothyres

Superfamille Famille

Holothyroidea Holothyridae
Allothyridae
Neothyridae

Tout comme les opilioacarides, les holothyres forment un taxon créé au début
du XX siécle — par Thon (1905) —, comprennent de grandes formes de
plusieurs millimétres de long (2-7 mm chez les adultes) et constituent un groupe
numériquement peu important avec un peu plus d’une vingtaine d’espéces décrites
et réparties en trois familles. lls sont reconnaissables a leur bouclier holodorsal en
forme de déme (Fig. 77) dont ils tirent leur nom et qui leur donne une allure de
coccinelle (Holothyrus coccinella est d’ailleurs le bindbme utilisé par Gervais en
1842 pour décrire le premier holothyre).

lls occupent une position particuliere au sein des anactinotriches puisqu’ils ont été
apparentés successivement aux opilioacarides, aux tiques et aux mésostigmates
(Klompen, 2010a).

Le palpe posséde une griffe subterminale a deux ou trois ongles. La patte | se
caractérise par un organe de Haller semblable a celui des tiques. Le péritreme
s’étend en bordure du déme dorsal jusqu’au stigmate qui s’ouvre au niveau de la
coxa lll. En arriére du stigmate se trouve I'organe de Thon, dont la fonction est
glandulaire.

La larve a été réecemment décrite (Klompen, 2010a). L'éventuelle prélarve est
inconnue.

| = [ watter, 2009b ; Kiompen, 2010a.
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Fig. 77. Holothyre (exemplaire de Nouvelle-Calédonie). A. Vue dorsale ; B. Vue ventrale ;
C. Vue latérale ; D. Région sternale (p : péritréme ; g : ouverture génitale ;
barres d’échelle : ABC 1 000 um, D 200 pm).
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Chapitre 11 : Les mésostigmates

Taxon majeur Cohorte Superfamille
Sejida Sejina Sejoidea
Trigynaspida Cercomgistina Cercomgistinoidea
Antenophorina Antenophoroidea
Celaenopsoidea
Fedrizzioidea
Megisthanoidea
Parantennuloidea
Aenictequoidea
Monogynaspida Microgyniina Microgynioidea

Heatherellina

Heatherelloidea

Uropodina

Thinozerconoidea

Polyaspidoidea

Uropoidea

Trachyuropoidea

Diarthrophalloidea

Heterozerconina

Heterozerconoidea

Gamasina

Epicrioidea

Zerconoidea

Arctacaroidea

Parasitoidea

Veigaioidea

Rhodacaroidea

Eviphidoidea

Ascoidea

Phytoseioidea

Dermanyssoidea
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Les mésostigmates forment le gros des parasitiformes : quelque 12 000 especes
sont décrites d’aprés Walter & Proctor (1999) et réparties entre une septantaine de
familles, regroupées en 26 superfamilles dans le tableau ci-dessus.

Les Trigynaspida sont des mésostigmates de base distingués par un jeu de
caractéres : poils, chélicéres et volets génitaux. Le nom provient de la présence
chez moultes femelles de trois volets, deux volets en position latérale (dits
latigyniaux) et un volet médian (mésogynial), couvrant I'ouverture génitale (Fig.
78B).

Les Celaenopsoidea adultes sont associés avec une grande variété d’arthropodes
et des reptiles. La composante médiane, le volet mésogynial, est parfois réduit
(Fig. 78A).

Les Megisthanoidea comprennent deux familles monogénériques, les
Megisthanidae et les Hoplomegisthidae. La trentaine d'espéces du genre
Megisthanus sont associées avec des coléoptéres Passalidae. Ce sont de grands
acariens dont la longueur du corps dépasse les quatre millimetres (Fig. 79A).

Fig. 78. Celaenopsoidea. A. Celaenopsidae, Celaenopsis (Anoplocelaenopsis) africana ;

B. Triplogyniidae (Triplogynium sp.) (A : plaque anale ; CH : chélicére ; L : volet latyginial ;

M : volet mésogynial ; PA: palpe ; VA : plaque ventrianale ; VM : plaque latéro-marginale ;
barres d’échelle : A 100 ym, B 50 pym).
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Parmi les Parentennuloidea, les Paramegistidae ne comptent que 26 especes
répertoriées sur des insectes, des myriapodes et des reptiles (Lindquist et al.,
2009 — Fig. 79B).

Les uropodes (Uropodina) se reconnaissent lors des premiers tris par une silhouette
particuliere en forme de soucoupe. Le bouclier dorsal est fortement sclérotisé et
plutét plat, les pattes sont courtes, régulierement amincies (Fig. 80A) et se replient
dans des fossettes particuliéres, les fovea pedales (Fig. 18A). Les Polyaspididae

Fig. 79. Megisthanoidea et Parentennuloidea. A. Megisthanidae ; B. Paramegistidae
(A: plaque anale ; CH : chélicére ; p : péritréme ; PA : palpe ; S : plaque sterno-génito-
ventrale ; V : plaque ventri-anale ; barres d’échelle : AB 50 ym).
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Fig. 80. Uropodina. A. Dinychidae (Uroobovella leleupi) ; B. Trachytidae (Afrotrachytes sp.
— tarse | en médaillon) (barres d’échelle : AB 50 um).

et les Trachytidae possédent un cérotégument remarquable (Fig. 27A). Parmi ces
derniers, le genre Afrotrachytes se distingue par 'absence d’apotéle | (Fig. 80B).

Les gamases comprennent dix superfamilles et de nombreuses familles. Les
Epicriidae regroupent de redoutables prédateurs étudiés par Alberti (2010), ils
posseédent une remarquable ornementation dorsale (Fig. 81A) et sont dotés de
longues pattes | dépourvues d’apotéle mais garnies d’eupathidies exocrines
pour engluer leur proie (Fig. 37). Les Zerconidae regroupent aussi des espéces
prédatrices et se reconnaissent par la présence de fossettes prés du bord
postérieur de I'idiosome (Figs 81B, C).

Les Rhodacaroidea, espéces fréquentes dans les sols, se distinguent des autres
gamasides par la présence de deux paires de scleronoduli sur la plaque sternale
(Fig. 82C).

Les Eviphidoidea habitent aussi la litiére et 'lhumus des sols et regroupent plusieurs

familles, les Parholaspididae, les Eviphididae, les Macrochelidae (15 genres et
environ 400 espéces), les Pachylaelapidae (7 genres).
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Au sein des Ascoidea, les Ascidae forment un vaste groupe de gamasides
libres qui ont colonisé de nombreux habitats terrestres et semi-aquatiques dont
l'identification est parfois difficile. L'espece illustrée, Lasiosieus berlesei (Fig. 84A)
correspond a deux complexes d’especes (Christian & Karg, 2006) et montre un
long prétarse et une griffe | réduite et plus petite que les autres. En outre, ce
genre est placé parmi les Ascidoidea par Lindquist et al. (2009) alors qu'’il est
considéré comme un Phytoseoidea par Christian & Karg (2006). En revanche,
l'idiosome des Ameroseiidae est couvert dorsalement de tubercules dont le relief
est caractéristique du genre, sinon de I'espece (Fig. 84B).

Les Phytoseioidea comprennent les Phytoseiidae (Figs 58F, 85A) avec plus de
1 800 especes décrites (15 % de la richesse connue des mésostigmates selon
Lindquist et al., 2009). lls sont réputés comme agents de contréle employés dans
la lutte biologique et sont le sujet d’'une bibliographie abondante (359 pages de
publications entre 1960 et 1964, Kostiainen & Hoy, 1996). A coté des Phytoseiidae

Fig. 81. Epicriidae et Zerconidae. A. Face dorsale d’un Epicriidae ; B. Face dorsale d’'un
Zerconidae ; C. Fossettes (f : fossette ; barres d’échelle : A50 um, B 100 ym, C 20 ym).
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Fig. 82. Rhodacaridae. A. Face ventrale ; B. Gnathosome ; C. Scléronodules sur la
plaque sternale (ap : aire poreuse ; CH : chélicére ; f : fossette ; S : plaque sternale ; sn :
scleronoduli ; V : plague ventri-anale ; barres d’échelle : A 100 ym, BC 20 ym).
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Fig. 84. Ascoidea. A. Ascidae (Plesiosejus berlesei) ; B. Ameroseiidae (Ameroseius sp.)
(g : griffe | ; o : ornementation ; p : péritréme ; V : plaque ventri-anale ;
barres d’échelle : AB 50 ym, B 100 pym).

figurent les Blattisociidae dont plus de 150 espéces de Lasioseius ont été revues
par Christian & Karg, (2006) (Figs 85B, C). Ce genre « disparate » regroupe des
espéces peuplant de nombreux habitats, y compris des plantes, des fleurs et des
insectes.

Les Dermanyssoidea, un taxon trés important, rassemblent des espéces libres et
d’autres parasites tout comme les Laelapidae, une famille composante. Parmi les
Laelapidae, les espéces de Varroa vivent dans les colonies d’abeilles du genre
Apis (Fig. 63B). La biologie de Varroa destructor est revue par Rosenkranz et al.
(2010). Parmi ces dernieres, les Spinturnicidae comprennent 13 genres et une
cinquantaine d’espéces qui se sont spécialisées sur les chauves-souris et se

Fig. 83 (page opposée). Eviphidae. A. Face ventrale (Copriphis cultrabellus) ; B.
Tritosternum (id.) ; C. Lyrifissure sur tarse | (Eviphis hastellatus) (AN : plaque anale ;
B : base du tritosternum ; E : plaque épigynale ; L : lacinia ; ly : lyrifissure ; M : plaque
métapodale ; MS : plaque métasternale ; p : péritréme ; ST : plaque sternale ; barres

d’échelle : A50 ym, BC 20 pym).
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Fig. 85. Phytoseioidea. A. Phytoseiidae (Typhlodromus pyri) avec la spermathéque en
médaillon (photographies de Minor, 2006) ; B. Blattisociidae (Lasioseius moucheti) ;
C. Plaque ventri-anale du méme (ap : aire poreuse ; ¢ : col ; Ly : lyrifissure ;

0 : ornementation ; po : pore ; p : poil ordinaire ; PR : plaque présternale ; p : pore ;
Si : sigille ; v : vésicule ; barres d’échelle : B 20 ym, C 50 ym).
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Fig. 87. Dermanyssoidea. A. Entonyssidae en vue dorsale (Entophiophaga congolensis) ;
B. Halarachnidae en vue ventrale (Pneumonyssus pangorillae) (CH : chélicére ;
PA : palpe ; ST : plaque sternale ; barres d’échelle : A 200 ym, B 100 ym).

nourrissent du sang du patagium (membrane alaire). La silhouette rayonnante est
typique (Fig. 86A), le péritreme est trés court (Fig. 86C).

Les Dermanyssoidea comprennent d’autres parasites, dont nombre sont
spécifiques. Parmi les Entonyssidae, Entophiophaga congolensis (Fig. 87A), est
un gamase capturé en RDC dans les poumons d’un serpent Colubridae, Dasypeltis
scaber. Les Halarachnidae regroupent sept genres dont Pneumonyssoides
(Fig. 64B) et Pneumonyssus. Pneumonyssus pangorillae a aussi été trouvé en
RDC, dans les bronches d’'un gorille (Fig. 87B).

> | Lindquist et al., 2009b

Fig. 86 (a gauche). Spinturnicidae, Periglischrus moucheti . A. Habitus ;
B. Gnathosome) ; C. Péritreme et patte Ill (CH : chélicére ; PA: palpe ; p : péritreme ;
s : stigmate ; barres d’échelle : A 200 pm, B 20 ym, C 100 pym).
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Chapitre 12 : Les trombidiformes

Taxon majeur Cohorte

Superfamille

Sphaerolichida Sphaerolichina

Lordalycoidea

Sphaerolichoidea

Prostigmata Labidostomatina

Labidostommatoidea

Eupodina

Bdelloidea

Halacaroidea

Eupodoidea

Tydeoidea

Eriophyoidea

Anystina

Caeculoidea

Adamystoidea

Anystoidea

Paratydeoidea

Pomerantzioidea

Parasitengonina

Calyptostomadoidea

Erythraoidea

Tanaupodoidea

Chyzerioidea

Trombidioidea

Trombiculoidea

Hydryphantoidea

Eylaoidea

Hydrovolzioidea

Hydrachnoidea

Lebertioidea

Hygrobatoidea

Arrenuroidea

Stygothrombidioidea

Raphignathina

Myobioidea

Pterygosomatoidea

Raphignathoidea

Tetranychoidea

Cheyletoidea

Heterostigmatina

Tarsocheyloidea

Heterocheyloidea

Dolichocyboidea

Trochometridioidea

Scutacaroidea

Pygmephoroidea

Pyemotoidea

Tarsonemoidea
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Les trombidiformes illustrent une variété peu ordinaire, depuis des formes
terrestres jusqu’a des espéces d’eau douce, depuis des prédateurs marins jusqu’a
des phytophages, depuis des saprophages jusqu’a des parasites. lls regroupent
une petite partie des acariens jadis considérés comme des endéostigmates, les
Sphaerolichida (Lordalycidae + Sphaerolichidae) plus les prostigmates au sens
traditionnel. lls sont groupés en une cinquantaine de superfamilles reprises dans
le tableau ci-dessus. Bien qu'ils représentent plus de la moitié des acariens en
terme de richesse spécifique (Fig. 4), ils sont négligés dans les études du sol ou ils
ne sont traités que dans 11% des publications synécologiques (André et al., 2002).

Les Labidostommatoidea ne comprennent que les Labidostommatidae, une
cinquantaine d’especes prédatrices, fortement sclérotisées et rapides (Fig. 88A).
Ces especes du sol et de ses annexes ont une grande gueule (d’ou leur nom),

Fig. 88. Labidostommidae, Labidostomma luteum. A. Habitus ; B. Chélicére ;
C. Ornementation (a : alvéole ; CH : chélicére ; df : doigt fixe ; dm : doigt mobile ; p : poil
de I'opisthosoma ; PA : palpe ; barres d’échelle : A 200 ym, B 50 ym, C 20 pym).
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Fig. 89. Cunaxidae et Halacaridae. A. Habitus de Cunaxidae (spécimen de Belgique) ;
B. Gnathosoma) du méme ; C. Habitus de Soldanellonyx marlieri ; D. Gnathosoma de
S. marlieri (bo : trichobothrie ; CH : chélicere ; df : doigt fixe ; dm : doigt mobile ;
PA : palpe ; barres d’échelle : AC 100 um, BD 20 ym).
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précisément de grandes chélicéres (Fig. 88B). La graphie originale due a Kramer
(1879) contient deux « m » au mot Labidostomma, le nom de la famille prend donc
aussi deux « m » mais non les catégories taxonomiques supérieures (Dunlop &
Bertrand, 2011). Le cérotégument dessine un relief typique de I'espéce (Fig. 88C).

Les Bdelloidea regroupent les bdelles (la famille des Bdellidae) et les Cunaxidae.
Ces deux familles ont des palpes remarquables, sensoriels chez les bdelles (Figs
25A, 69B), raptoriaux chez les cunaxes (Fig. 89B).

Plus de 1 000 espéces marines ou vivant en eaux saumatres sont décrites dans
la famille des Halacaridae (Bartsch, 2009). S’y ajoutent une soixantaine d’especes
qui peuplent les eaux douces ou peu salées (Bartsch, 2008). Les chéliceres sont
en forme de dague (Fig. 89D). Pour la plupart, ce sont des prédateurs ou des
algivores (Walter et al., 2009).

Sous le terme d’Eupodoidea sont rassemblées sept familles, dont les Rhagidiidae
(Fig. 90A). Ce sont des espéces peu sclérotisées, pour la plupart des prédateurs
qui vivent dans le sol. Le tarse | posséde I'organe rhagidial, c’est a dire une série
de solénidions couchés dans une ou plusieurs fossettes (Fig. 30A).

Fig. 90. Habitus de Rhagidiidae et de Tydeidae. A. Hammenia macrostella (d’aprés André
et al., 2010) ; B. Tydeus goetzi (préparation de routine, colorée au noir chlorazol par Marc
Baillod) (bo : trichobothrie ; das : sillon das ; pa : papille génitale ;
barres d’échelle : A80 uym, B 100 pym).
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Les Tydeoidea (Fig. 90B) ne regroupent que quatre familles, ont le solénidion wl
dressé (Fig. 29B) et révelent un gradient depuis les espéces qui ont colonisé le sol
jusqu’aux parasites des fosses nasales d’oiseaux (Fig. 65). La ligne de déhiscence
prodorsale de récurvée devient procurvée. L'organe éreynetal caractérise les
Ereynetidae et se compose du solénidion ¢l enfoui et associé au poil k" qui borde
le canalicule (Fig. 30B).

Les Eriophyoidea sont d’aspect vermiforme (Fig. 91A) et provoquent des galles
chez les végétaux qu’ils envahissent. Par exemple, 'agent de I'érinose de la
vigne est un phytopte, nom commun donné a ces acariens. Rien que pour les
Eriophyiidae, plus de 3 000 especes sont recensées (Walter et al., 2009). Cette
famille a fait 'objet d’'un ouvrage particulier (Lindquist et al., 1996).

Plutét grands (de 500 a 1 500 micrometres), les Anystidae sont pourvus de longues
pattes, souvent orangés ou rouges, et chassent a vive allure au sol ou sur rocher.
Leurs chélicéres sont capables d’effectuer des mouvements en ciseau (Fig. 91B).

Les Parasitengonina regroupent des espéces terrestres et aquatiques, les
hydracariens. Leur ontogenése est particuliere puisque la prélarve, la protonymphe
et la tritonymphe sont habituellement des calyptostases (Fig. 52E). La larve est

Fig. 91. Habitus d’Eriophyidae et d’Anystidae. A. Calepitrimerus sp. (Eriophyidae) ;
B. Chaussieria sanctaehelenae (Anystidae) (CH : chélicere ; | : patte | ; Il : patte Il ;
lo : lobe anal ; op : opisthosoma ; pr : écusson prodorsal
barres d’échelle : A20 ym, B 200 pym).
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typiqguement parasite d’'un invertébré ou d’'un vertébré et hétéromorphe (Fig.
92), celle d’Hexathrombium spatuliferum (Figs 17C, 92C) a été capturée sur un
coléoptere carabide du genre Pheropsophus.

Plusieurs superfamilles composent les hydracariens : les Hydryphantoidea,
les Eylaoidea, les Hydrovolzioidea, les Hydrachnoidea, les Lebertioidea, les

Fig. 92. Larve de Parasitengonina. A. Face dorsale de Leptus sp. (Erythraeidae) ;
B. Gnathosoma) et créte métopique du méme ; C. Habitus d’Hexatrombium spatuliferum
(Trombidioidea, Eutrombidiidae) (bo : trichobothrie ; CH : chélicére ; PA : palpe ;
sc : sclérite ; barres d’échelle : AC 200 ym, B 20 ym).

Fig. 93. Habitus d’hydracariens Hygrobatoidea. A. Unionicolidae (Encentridophorus
vietsi) ; B. Limnesiidae (Limnesia walteri) (oc : ocelle ; pa : papille génitale ;
barres d’échelle : AB 200 um).
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Hygrobatoidea et les Arrenuroidea (Fig. 93). Ce sont des espéces de grandes
tailles (habituellement de 500 um a 2 000 ym de long) souvent trés colorées (Fig.
60A), prédatrices de crustacés et de larves d’insecte. Comme leurs homologues
terrestres, les larves sont toutefois parasites et quelques hydracariens le
demeurent durant toute leur vie. Approximativement, 6 000 espéces sont décrites
et regroupées dans quelque 300 genres (Smith et al., 2010).

Fig. 94. Myobiidae. A. Face dorsale; B. Patte | en fermoir du poil de I'héte ; C. Région
anale (f : fermoir ; PA : palpe ; barres d’échelle : A 100 um, BC 20 um).

Les Myobiidae, seule famille des Myobioidea, comprennent plus de 450 espéces
d’ectoparasites qui vivent dans la fourrure des marsupiaux, des rongeurs et autres
mammiféres (Fig. 94A). Leur patte | est modifiée en fermoir qui saisit et maintient
le poil de I'héte (Fig. 94B) (Bochkov & Fain, 2003).

Les Pterygosomatidae, seule famille des Pterygosomatoidea, sont eux aussi des
ectoparasites mais vivent essentiellement sur des lézards, des tortues et des
arthropodes (Fig. 95A). Les chélicéres sont en forme de dague crochue (Fig. 95B).

Les chélicéres sont bien différentes chez les Tetranychoidea. Elles s’emboitent sur

leur longueur et forment ainsi un stylet capable de perforer les tissus végétaux et
de sucer la séve (André & Remacle, 1984 — Fig. 96A). Les tétranyques posent
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Fig. 95. Pterygosomatidae, Pterygosoma livingstonei. A. Habitus ; B. Gnathosoma) ;
C. Apotéle | surmonté par des poils tectaux penniformes (AP : apotéle ; CH : chélicére ;
dm : doigt mobile ; PA: palpe ; tc : poil tectal ; barres d’échelle : A 100 ym, BC 20 pm).

des problémes de nomenclature suite a I'existence de nombreux synonymes (Van
Impe, 1991) et au manque de données morphologiques discriminant les espéces
(Carbonnelle & Hance, 2004). L'acariose entrainée par les tétranyques sous
l'appellation de « grise » est simplement mentionnée dans le Larousse agricole

Fig. 96. Habitus de Tetranychoidea. A. Tenuipalpidae (Tenuipalpus caudatus — d’apres
André, 2011) ; B. Tetranychidae (Tetranychus urticae — face ventrale de la femelle et aedéage
en médaillon — photographies de Qing-Hai Fan) (CH : chélicére ; dm : doigt mobile ;
oc : ocelle ; p : poil foliacé ; PA : palpe ; pr : bouclier prodorsal ; barres d’échelle : AB 100 pm).
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(1 édition en deux tomes publiée sous la direction de Chancrin & Dumont en
1921-1922) qui ne les cite pas sous la vedette « Acarien ». Tetranychus urticae
(Figs 38, 96B). n’accede au niveau économique que plus tard, en 1946, accession
révélée par un accroissement significatif des publications scientifiques (Athias-
Henriot, 1959). Les tétranyques sont aussi remarquables par leur ontogénése
avec retranchement de la stase imaginale, les adultes appartiennent donc a la
stase tritonymphale (André & Van Impe, 2012). Les Tenuipalpidae (Figs 58G, 96A)
n’ont pas le calcar opposable au tarse du palpe, calcar typique des autres familles
de Tetranychoidea.

Les Cheyletoidea comprennent les Cheyletidae qui comptent plus de 370 especes
décrites du sol, de la végétation et des silos de grains. La forme en tenaille, en
chéle (ynA) du gnathosoma) permet une premiére approche des formes libres
(Fig. 97). Chez les parasites, la famille des Demodicidae est bien connue des
dermatologues ; ces acariens vermiformes envahissent les follicules pileux et
pénétrent I'épiderme des mammiféres (Fig. 98B). Ont été répertoriées 65 espéces
dont deux vivent sur 'homme : Demodex folliculorum occupe les follicules
pileux (prévalence : 24%) et D. brevis les glandes sébacées (prévalence : 44%

Fig. 97. Cheyletoidea. A. Face dorsale de Zachvatkiniola reticulata ; B. Gnathosoma) de
Chelacaropsis terrestris ; C. Détail de 'ornementation et des poils de Z. reticulata
(a : alvéole ; c: calcar ; CH : chélicere ; p : poil palmé ; PA: palpe ; pe : péritréme ;
barres d’échelle : A100 pm, BC 20 pym).
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— Sengbush & Hauswirth, 1986). Quant aux Cloacaridae (Fig. 98A), ils vivent
habituellement dans la muqueuse du cloaque des tortues. Le gnathosoma est
réduit, les pattes écourtées, les apodémes du podosoma fort marqués.

Fig. 98. Habitus des Cloacaridae et des Demodicidae. A. Cloacaridae (Cloacarus faini) ;
B. Demodicidae (Demodex folliculorum) (ap : apodéme ; GN : gnathosoma) ; Il : patte Il ;
O : opisthosoma ; P : pattes ; barres d’échelle : A50 uym, B 20 ym).

Fig. 99. Scutacaridae. A. Habitus ; B. Patte | ; C. Patte IV (a : apodeme ; c : canalicules
du limbe ; GN : gnathosoma) ; Li : limbe ; w : solénidion w ;
barres d’échelles : A50 pym, BC 20 pm).
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Les hétérostigmates comprennent huit superfamilles et plus de deux mille espéces
décrites (Walter et al., 2009). Chez les Scutacaridae (quelque 750 especes
décrites), le prodorsum est recouvert d’une large plaque formant une sorte de
large toit qui déborde (Fig. 99A). L'apotele IV manque typiquement (Fig. 99C).

Fig. 100. Pyemotidae (Pyemotes herfsi). A. Physogastrie de la femelle ; B. Femelle,
C. Male (a : apodéme ; bp : bothridie ; IV : patte IV ; e : épine ; p : pulville ;
barres d’échelle : A 100 pm, BC 50 pym).

La physogastrie est bien connue chez les Pyemotidae (Fig. 100A). L'apotele est
membraneux et le nombre d’articles a la patte IV varie entre 4 et 5. La patte IV de
la femelle est semblable a la patte Il ; le dimorphisme sexuel est néanmoins bien
marqué (Figs 100B, C).

Les tarsonemes (Tarsonemidae) n’ont que deux a trois articles a la patte IV qui est
dépourvue d’apotele (Fig. 101). lls mesurent de 90 a 400 ym a I'état imaginal et se
rencontrent frequemment dans le sol ou ils sont associés avec des insectes. lls ont
été revus par Lindquist (1986a). Parmi les 530 espéces décrites, réparties en 40
genres et évoquées par Walter et al. (2009), Acarapis woodi vit dans les trachées
des abeilles domestiques (Fig. 63A).

Les Podapolipidae (Fig. 102A) comprennent quelque 200 espéces décrites et
forment la seconde famille au sein des Tarsonemoidea. Ce sont des ecto- ou des
endoparasites d’insectes hautement spécialisés avec des chéliceres en stylet (Fig.
102B). Par exemple, Eutarsopolipus desani, vit sur un carabide africain, Chlaenius
mirificus (Husband, 2000).

[ > [ watter et a,, 2009 |
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Fig. 101. Tarsonemidae. A. Face ventrale ; B. Gnathosoma) ; C. Pattes lll et IV
(ap : apodéme ; das : sillon das ; IV : patte IV ; Ip : long poil de la patte IV ; Ly : lyrifissure
(ih dans ce cas) ; 0” : ongle griffu ; p : pulville ; w : solénidion w du tarse Il ;
w1 & w2 : solénidions w du tarse | ; barres d’échelle : A 30 ym, BC 20 pym).
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Fig. 102. Podapolipidae, Eutarsopolipus desani, male. A. Face dorsale ; B. Gnathosoma)
(ae : a=déage ; b : piece basale ; d : disque ambulacraire ; PA : palpe ; s : stylet ;
barres d’échelle : A20 ym, B 10 ym).
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Chapitre 13 : Les endéostigmates

Taxon majeur Superfamille Famille

Alycina Alycoidea Alycidae
Nanorchestidae

Nematalycina Nematalycoidea Nematalycidae

Micropsammidae

Proteonematalycidae

Terpnacarina Oehserchestoidea Oehserchestidae
Grandjeanicidae
Terpnacaroidea Terpnacaridae
Alicorhagiina Alicorhagidoidea Alicorhagidiidae

Les endéostigmates forment un groupe créé dés 1937 par Grandjean (1937a).
Deux ans plus tard, il précise qu’il « n’est pas sir que les Endeostigmata soient
un groupe phylogénique naturel ». C’est un taxon ou I'on retrouve nombre de
caractéres plésiomorphes, c’est donc un groupe basal comprenant des familles
récemment décrites (cing sur les neuf d’entre elles datent d’aprés 1976 !). C’est
un groupe paraphylétique (Walter, 2009) ou des familles changent de nom... Les
Alycidae furent d’abord appelés des Pachygnathidae (une appellation homonyme
d’une famille d’araignées) et ensuite des Bimichaeliidae (Judson, 2000).

Fig. 103. Nanorchestidae, Nanorchestes sp. A. Habitus ; B. Prodorsum a deux

trichobothries, désignation de Uusitalo (2010) ; C. Poils arborescents sur I'opisthosoma
(c: coude de ve ; e : embase de ve ; oc : ocelle ; p : poil arborescent ;

barres d’échelle : A50 ym, BC 20 ym).
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Les Nanorchestidae fréquents dans les échantillons de sol sont de petits acariens
peu sclérotisés, globuleux (Fig. 103A), a poils bifurqués ou arborescents (Fig.
103C). Les Nanorchestes possédent deux paires de trichobothries, (sci) et (vi),
dont I'antérieure, vi, forme une association avec le long poil adjacent ve, ensemble
appelé trichobothrie composée (Grandjean, 1942 — Fig. 103B).

Les Nematalycidae offrent un remarquable exemple d’adaptation : Gordialycus
tuzetae (Fig. 104A) vit dans les interstices des sables fins (Coineau et al., 1978 ;
Haupt & Coineau, 1999). Le tégument est plissé transversalement et pourvu d’un
systéme de palettes chitineuses arrondies qui facilitent la progression dans ce
milieu particulier (Figs 57D, 104C).

Les Oehserchestidae (Fig. 105), famille monogénérique, n‘ont qu’'une paire de
trichobothries sur le prodorsum et sont donc différents des Nanorchestidae qui en
possédent deux. En outre, ils n'ont que cinq paires de poils sur le prodorsum au
lieu des six habituellement observés dans les autres familles d’Endeostigmata.

Fig. 104. Nematalycidae, Gordialycus tuzetae. A. Habitus ; B. Partie antérieure
(gnathosoma) et pattes) ; C. Palettes chitineuses arrondies (CH : chélicere ; | : patte | ;
Il : patte Il ; lll : patte Ill ; IV : patte IV ; barres d’échelle : A 200 ym, B 20 um, C 10 ym).

Les Alicorhagidiidae, précisément les Alicorhagia (Fig. 106A), 'un des deux
genres non fossiles, se repérent facilement par leur cesophage trés chitinisé qui
est construit comme un pharynx et prolonge ce dernier (Fig. 106B). Le prodorsum
n’a qu’une paire de trichobothries (Fig. 106C) en plus des cinq autres paires de
poils ordinaires. Le naso est bien visible.

> | Walter, 2009c.
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Fig. 105. Oehserchestidae, Oehserchestes sp. (bo : trichobothrie ; CH : chélicére ;
das : sillon das ; NA : naso ; pr : bouclier prodorsal ; barre d’échelle : 30 um).

Fig. 106. Alicorhagidiidae, Alicorhagia sp. A. Habitus ; B. Gnathosoma) en vue ventrale
avec les chéliceres, le rutellum et les trois poils adoraux ; C. Prodorsum, naso et
trichobothrie (bo : trichobothrie ; CH : chélicére ; das : sillon das ; NA: naso ;

o : cesophage ; r : rutellum ; barres d’échelle : A50 ym, BC 30 ym).
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Chapitre 14 : Les oribates

Taxon majeur

(Super)cohorte

Superfamille

Oribatida (inf.)

Palaeosomata

Acaronychoidea

Palaeacaroidea

Ctenacaroidea

Enarthronota

Brachychthonioidea

Atopochthonioidea

Hypochthonoidea

Protoplophoroidea

Heterochthonioidea

Parhyposomata

Parhypochthonioidea

Mixonomata

Nehypochthonioidea

Eulohmannioidea

Perlohmannioidea

Epilohmannioidea

Collohmannioidea

Euphthiracaroidea

Phthiracaroidea

Oribatida (sup.)

Nothrina
Brachypylina

Crotonioidea

Hermannielloidea

Neoliodoidea

Plateremaeoidea

Damaeoidea

Cepheoidea

Polypterozetoidea

Microzetoidea

Ameroidea

Eremaeoidea

Gustavioidea

Carabodoidea

Oppioidea

Tectocepheoidea

Hydrozetoidea

Ameronothroidea

Cymbaeremeoidea

Eremaeozetoidea

Licneremaeoidea

Phenomelopoidea

Achipteroidea

Oribatelloidea

Oripodoidea

Ceratozetoidea

Galumnoidea
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Les oribates étaient traditionnellement divisés en six groupes (Grandjean, 1969 ;
Travé et al., 1996). Constituent-ils un taxon paraphylétique et englobent-ils les
astigmates comme l'affirme Norton (1998) ? Le paraphylétisme des oribates est
confirmé par Dabert et al. (2010) mais infirmé par Domes et al. (2007), les deux
équipes emploient des données moléculaires. Affaire a suivre. Aussi détaillée soit
elle, la classification des oribates comprend de nombreux groupes paraphylétiques
et les oppositions entre données moléculaires et morphologiques sont multiples
(Schaffer et al. 2010). Dans ce bréviaire, les oribates sont traités globalement
comme dans l'ouvrage de Travé et al. (1996) mais la classification proposée par
Norton & Behan-Pelletier (2009) et reprise dans le tableau ci-dessus est suivie.

Autour de 9 000 espéces sont décrites (Subias, 2004, liste mise a jour en 2011).
La plupart sont associées au sol ; quelque 90 d’entre elles, soit seulement un
pourcent, sont aquatiques (Schatz & Behan-Pelletier, 2008). lls ont colonisé tous
les habitats depuis la litiere jusqu’a la canopée (Behan-Pelletier & Walter, 2000).

Les oribates plésiomorphes sont peu sclérotisés et mélanisés. En revanche,
imago des autres espéces est souvent tres sclérotisé et differe tellement des
immatures que deux clés de détermination sont nécessaires (comparer I'imago de
la figure 112B a la larve de la figure 112A ; I'imago de la figure 59B a la tritonymphe
de la figure 113B). Les immatures d’oribates, souvent blanchatres (Fig. 59A), sont
d’ailleurs confondus par des débutants avec les astigmates.

Fig. 107. Palaeosomata. A. Habitus d’'un Palaeacarus cassé mais néanmoins
reconnaissable ; B. Chélicére et rutellum ; C. Microsclérites (bo : trichobothrie ;
CH : chélicére ; d2 : poil de I'opisthosoma ; m : microsclérite ; pr : bouclier prodorsal ;
r: rutellum ; ZA: zone asthénique ; barres d’échelle : A 100 ym, BC 20 ym).
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Les Palaeosomata comprennent les espéces d'oribates parmi les plus
plésiomorphes. Ce sont des espéces pales sans la sclérotisation qui caractérise
les autres oribates imaginaux, mais avec des microsclérites caractéristiques de
certains groupes. Les Palaeacaridae (Fig. 107) n’ont de I'actinopiline qu’a la base
des poils. Il n’y a pas de glande opisthonotale ou latéro-abdominale, ni de tectum
rostral, ni de cupules jad et ian.

Les Enarthronota se reconnaissent généralement aux sillons qui traversent le dos
de I'opisthosoma (Fig. 108). Ces sillons, dont le nombre est variable, correspondent
a différents types revus par Norton (2001).

Les Brachychthoniidae, seule famille des Brachychthonioidea, regroupent
quelque 170 espéeces (Norton & Behan-Pelletier, 2009) distribuées en 12 genres,
Brachychthonius (Figs 44A, 108B), Liochthonius (Fig. 108C)... Ce sont des
especes de petite taille, mesurant habituellement moins de 250 ym de long.

Parmi les Hypochthonoidea figurent les Lohmanniidae, réputés pour leur richesse
avec 190 espéces réparties entre 25 genres (Norton & Behan-Pelletier, 2009) (Fig.
109A). Leur position systématique demeure toutefois discutable ; par exemple, ils
n’ont pas de glande opisthosomale (Norton, 2010).

Fig. 108. Enarthonota en vue dorsale. A. Hypochthonius luteus ; B. Brachychthonius sp. ;
C. Liochthonius sp. (das : sillon das ; pr : bouclier prodorsal ; s : sillon de 'opisthosoma ;
poils du prodorsum désignés par les lettres habituelles : bo : trichobothrie ; in : poil
interlamellaire ; le : poil lamellaire ; exa : poil exobothridique antérieur ;
barres d’échelle : A 10 um, BC 30 ym).
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Les Damaeidae, seule famille des Damaeoidea, comprennent 280 especes
réparties entre 31 genres (Norton & Behan-Pelletier, 2009). La plupart vivent
dans la litiere et 'lhumus. Les espéces de grande taille en zone tempérée, comme
Damaeus onustus (Fig. 109D), sont litiéricoles et se reconnaissent a leurs longues
pattes noueuses.

Les Mixonomata comprennent les Eulohmanniidae qui se reconnaissent, entre
autres, par les sillons qui convergent vers la région ano-génitale (Figs 110A-C).
Ces oribates comprennent aussi les Phthiracaroidea fameux pour leur ptychoidie
(Fig. 110D).

Les familles des Crotoniidae, des Malaconothridae, des Nothridae, des Camisiidae,
des Nanhermanniidae, des Malaconothridae et des Trhypochthoniidae forment les
Crotonioidea ou Nothrina. La plupart des espéces sont parthénogénétiques. Les
Camisiidae (Fig. 111B), d’aspect anguleux, subquadrangulaire, ont une répartition
mondiale, ils pratiquent le camouflage et emportent divers débris organiques
(Figs 58B, C). Les Nothridae (Fig. 111A) sont tout autant cosmopolites et
comprennent de nombreuses espéces. Nothrus palustris atteint les 8 500 individus/
m? de sol (Lebrun, 1969).

Fig. 109. Enarthronota et Brachypylina. A. Lohmanniidae (Meristacarus sp.) ; B. Vue au
MEB d’un sillon du méme ; C. Sillon et aire poreuse du méme ; D. Damaeidae (Damaeus
onustus) (ap : aire poreuse ; das : sillon das ; n : podomeére noueux ; s : sillon de
I'opisthosoma ; si : sillon du prodorsum ; pf : pelote fécale ;
barres d’échelle : A300 pm, B : 5 ym, C 20 ym, D 200 pm).
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Fig. 110. Mixonomata. A-C. Eulohmannia sp.; D. Steganacarus cf. striculus. (A, D. Vue
dorsale ; B. Sensillus ; C. Région ano-génitale) (AN : volet anal ; be : trichobothrie ; bpa :
sillon bpa ; bpv : sillon bpv ; das : sillon das ; GE : volet génital ; in : poil interlamellaire ;
Ly : lyrifissure iad ; na : sillon na ; p : papille génitale ; r : reticulation ;
barres d’échelle : AD 100 ym, BC 20 pm).

Les Brachypylina (= Circumdehiscentiae) forment un groupe monophylétique,
le plus riche en termes de nombre d’espéces. Leur nom de Circumdehiscentiae
provient de la forme de la ligne de déhiscence & qui, selon les groupes, fait le tour
complet de la région dorsoséjugale ou dessine un U s’arrétant juste avant le sillon
das. La plupart des familles retiennent des « scalps », c’est-a-dire les exuvies des
stases précédentes. Les Neoliodidae sont euphérédermes, ce qui signifie que &
fait un tour complet et que les nymphes portent leurs scalps comprimés contre
l'idiosome (Fig. 112). Les apophérédermes, en revanche, maintiennent leurs
scalps, non directement sur I'idiosome, mais sur les poils dorsaux.

Les Caraboidea comprennent six familles ; la plus riche, les Carabodidae, inclut
48 genres et un faciés typique (Fig. 113A). Certaines espéces connaissent une
spécialisation remarquable. Carabodes willmanni vit exclusivement dans les
thalles de Cladonia qui couvrent le sol et atteint des densités de I'ordre de 300 000
individus/m? (Bellido, 1990).

Parmi les Oppioidea, Oppiella nova (Figs 113C, D) est qualifiée par Norton &
Palmer (1991) d’arthropode probablement le plus commun sur terre. O. nova
illustre la difficulté a reconnaitre précisément une espéce, il s’agit plutét d’un
ensemble d’espéces ou de sous-espéces distinctes. Le relief du prodorsum et de
I'avant du notogaster est riche en carénes (lamelle, costula...) et en ponctuations
(Fig. 113D). Le frontispice de ce bréviaire représente un Quadroppiidae capturé a
la grotte de Han (Belgique).
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Fig. 111. Nothrina Nothridae & Camisiidae. A. Nothridae (nymphe de Nothrus sp.) ;
B. Camisiidae (imago de Heminothrus cf. targionii) (elll : épimere lll ; p : poil terminal de
I'opisthosoma ; barres d’échelle : A 100 pm, B 200 ym).

Les eaux douces sont I'habitat des Hydrozetoidea qui comprennent deux familles
monogénériques, les Hydrozetidae (Fig. 60B) et les Limnozetidae. La tritonymphe
d’Hydrozetes lemnae (Fig. 113B) se reconnait par ses six longs poils postérieurs
et les poils interlamellaires longs et épais.

Les espéces poronotiques regroupent les oribates équipés du systeme dit
octotaxique, un ensemble de quatre aires poreuses Aa (Fig. 46B), A1, A2 et A3
qui peuvent se transformer en saccules. Dometorina plantivaga (Fig. 59E) est un
Oribatulidae corticicole qui vit dans les lichens et les algues crustacés ; selon
'essence, la saison et I'orientation, la densité de cet oribate varie : sur marronnier
a l'est, la densité moyenne est de 600 individus/dm? d’écorce couverte d’épi-
phytes crustacés avec des pics de plus de 1 500 individus/dm?d’écorce.

Parmi les Oripodoidea et les Ceratozetoidea, le développement des ptéromorphes
est parfois spectaculaire, depuis les « épaules » (Fig. 114A) jusqu’a des tecta
trés enveloppants (Fig. 115A). Le cas extréme s’observe chez les Galumnidae
(Fig. 115B), les ptéromorphes deviennent mobiles, pourvus d’une charniére, d’'une
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véritable articulation, et mus par des muscles « alaires », ce qui a conduit Jacot
(1930) a avancer I'’hypothéese d’un vol possible chez les oribates.

of

Travé et al., 1996 ; Norton, 1998 ; Norton & Behan-Pelletier, 2009.

Fig. 112. Neoliodidae (Platyliodes scaliger). A. Larve ; B. Imago ; C. Scalp de la
tritonymphe ; D. Scalps de la proto- et de la deutonymphe (das : sillon das ; p : poil
terminal de I'opistosoma ; barres d’échelle : A 100 ym, BCD 200 ym).

132



Fig. 113. Brachypylina pycnonotiques. A. Carabodidae (Carabodes marginatus) ;
B. Hydrozetidae (tritonymphe d’Hydrozetes lemnae) ; C, D. Oppiidae (Oppiella nova)
(bo : trichobothrie ; C : costula ; CR : crista ; das : sillon das ; in : poil interlamellaire
L : lamelle ; le : poil lamellaire ; p : poil de I'opisthosoma ; ro : poil rostral ;
barres d’échelle : AB 100 pym, C 50 um, D 20 ym).
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Fig. 114. Brachypylina poronotiques. A-B. Scheloribatidae (Scheloribates laevigatus) ;
C-D. Ceratozetidae (Ceratozetes gracilis). (A, C : face dorsale ; B, D : prodorsum)
(C : cuspide ; CH : chélicere ; L : lamelle ; pf : pelote fécale ; T : translamelle ; TR : tectum
rostral ; barres d’échelle : AC 100 um, BD 50 pm).
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Fig. 115. Brachypylina poronotiques Galumnoidea. A. Mycobatidae (Minunthozetes
pseudofusiger) ; B. Galumnidae (Galumna sp.) (C : charniére ; P : ptéromorphe ; pf :
pelote fécale ; barres d’échelle : A 100 ym, B 200 pym).
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Chapitre 15 : Les astigmates

Taxon majeur Superfamille

Acaridides Schizoglyphoidea

Histiostomatoidea

Canestrinoidea

Hemisarcoptoidea

Glyciphagoidea

Hypoderatoidea

Acaroidea

Psoroptidides Pterolichoidea

Analgoidea

Sarcoptoidea

Au sein des acariens et les tiques mises a part, les astigmates comprennent les
espeéces les plus anciennement connues dans notre culture. Aristote en parle déja
dans son « Histoire des animaux » (en ancien grec : MNepi Ta Zoa ‘loTopial) sous
le nom de « akapi » (Acari). Il s’agit probablement de Acarus. C’est en tout cas
le nom gu’a retenu la Commission internationale de nomenclature zoologique
(en anglais, International Commission on Zoological Nomenclature — ICZN).
Aristote utilise aussi le terme de « @Beipec » (phtheires) pour parler des « poux
en question [qui] habitent dans de petites vésicules qui ne contiennent pas de
pus ». Les poux ne vivent pas dans des vésicules ni ne pénétrent sous la peau. Il
est bien possible qu’Aristote ait voulu par ce mot désigner le sarcopte de la gale,
Sarcoptes scabiei (Nicoud, 1994). Quant aux pyroglyphes, plus particulierement
les acariens des poussiéres, ils induisent des phénoménes allergiques étudiés
dans la monographie de Fain et al. (1988).

Ce sont des champions de la phorésie. Quand le niveau deutonymphal est
représenté, il prend le plus souvent la forme d’un hypope, état hétéromorphe
adapté pour s’accrocher a son hoéte. Les organes piliformes sont transformés en
ventouses et en fermoirs et assurent la fixation lors de la dispersion (Fig. 116).
Le gnathosoma) est remplacé par un éventuel palposoma portant une paire de
solénidions (Fig. 116A). Le systéme digestif ne comprend plus de bouche, ni de
piéces buccales et semble réduit sinon inexistant, 'anus est vestigial. La régression
peut se poursuivre, le morphe occupant le niveau deutonymphal devient inerte
et prend la forme d’'une calyptostase. Outre cette métélattose, les astigmates
pratiquent aussi la méristasie et le niveau deutonymphal est sauté, constamment
pour certains ou selon les circonstances pour d’autres.
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Fig. 116. Hypopes entomophile et pilicole. A-B. Acaridae (Troupeauia nova, devenu
maintenant le genre Schwiebea) ; C-D. Glyciphagidae (Dermacarus misonnei)
(a: apodeme ; p : papilles génitales ; autres abréviations : désignations) ;
barres d’échelle : AC 100 um, BD 40 pym).
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Les astigmates dérivent probablement des oribates (Zachvatkin, 1952 ; O’Connor,
1984). Norton (1998) analyse de nombreux caracteres qui vont dans ce sens. Il est
d'usage d’opposer les Acaridides ou Acaridia, groupe paraphylétique reprenant
des formes essentiellement libres, aux Psoroptidides ou Psoroptidia composés de
parasites de vertébrés.

Parmi les Acaridia, les Schizoglyphidae avec une seule espéce passe pour un
clade basal parmi les astigmates. lls ont un palpe a trois articles (le palpe des autres
astigmates n’a plus que deux podomeres) et trois paires de papilles génitales.

Les Histiostomatidae, anciennement appelé Anoetidae, comptent de nombreuses
especes, plus de 500, réparties en 58 genres (O’Connor, 2009). Les poils de
I'idiosome sont courts tout comme I'ambulacre avec un seul ongle (Fig. 117B). Les
papilles génitales forment quatre anneaux scérifiés (Figs 117A, D). Les hypopes
sont entomophiles avec typiquement les pattes Ill et IV orientées vers I'avant.
En couverture figure un tel hypope, vraisemblablement un Rhopalanoetus. Les
Histiostomatidae peuplent des habitats plutét humides mais quelques espéces
sont commensales ou parasites. Par exemple, Loxanoetus bassoni occupe les
oreilles des éléphants (Fig. 117). Une espece proche, un autre Loxanoetus,
parasite les oreilles d’humains et s’avére I'agent d’une otoacariase (Al-Arfaj et al.,
2007), un milieu colonisé par d’autres astigmates, Otodectes cynotis, Psoroptes
cuniculi...

Fig. 117. Histiostomatidae (Loxanoetus bassoni). A. Face ventrale ; B. Tarse et apotéle | ;
C. Région anale (a : anneaux sclérifiés ; ¢ : condylophore ; o : ongle ;
barres d’échelle : A 100 um, BC 20 um).
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Diplopodocoptes transkeiensis (Fig. 118A) a d’abord été classé parmi les
Canestrinoidea, précisément parmi les Canestrinidae. Associée aux myriapodes
africains, cette espéce a été transférée aux Chetochelacaridae, famille placée
provisoirement parmi les Acaroidea par O’Connor (2009). Les chélicéres sont
particuliéres et les palpes comptent trois segments (Fig. 118B), nombre plésio-
morphe chez les astigmates et seulement répertorié chez les Schizoglyphidae.

Les Glyciphagidae (Fig. 119) constituentlafamille la plus grande des Glyciphagoidea
avec 41 genres et 192 especes décrites (O’Connor, 2009). lls ont souvent un
idiosome arrondi, avec de longs poils barbelés, de longues pattes pourvues d’'un
prétarse allongé, pourvu ou non d’un petit ongle (Fig. 119D). Certaines formes
ont des poils remarquables, comme le genre Ctenoglyphus (Fig. 119B). Leurs
hypopes sont équipés de fermoirs (Figs 116C, D).

Les Hypoderidae ont pour la plupart des hypopes sous-cutanés parasitant des
oiseaux (Fig. 64A). Hypodectes propus a colonisé les 63 ramiers adultes tués et
disséqués en Belgique, d’Antwerpen a Chimay (les sept pigeonneaux de I'année
étaient indemnes). Le nombre d’hypopes (Fig. 120) variait de 9 spécimens a
quelque 40 000. Capturer et disséquer des oiseaux reste une opération délicate :
la prévalence des Hypoderidae sur leur hote semble néanmoins haute : 63% chez
la chouette effraie (Wurst & Havelka, 1997), 87,5% chez le héron garde-bceufs
(Hendrix et al., 1987) et 90% sur le ramier.

Fig. 118. Diplopodocoptes transkeiensis. A. Habitus ; B. Gnathosome) (CH : chélicere ;
PA : palpe ; barres d’échelle : A 200 ym, B 30 pm).
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Fig. 119. Glyciphagidae. A. Glyciphagus domesticus ; B. Ctenoglyphus plumiger ;
C. Habitus de Austroglycyphagus (A.) hughesae ; D. Prétarse et apotéle du méme ;
E. Glande abdominale du méme. (g : glande opisthosomale; o : ceufs ; p : prétarse ;

pu : pulville ; barres d’échelle : A 200 yum, BC 100 ym, DE 20 pm).
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Fig. 120. Hypoderidae, hypope d’Hypodectes propus. A. Vu au MEB ; B. Vu au
microscope photonique (a : apodeme ; barres d’échelle : AB 400 pym).

Les Acaroidea rassemblent des astigmates divers, les apodémes sont semblables,
les femelles ont un puissant ovipositeur dont elles se servent pour déposer leur
ceufs (O’Connor, 2009). Les Acaridae (Fig. 121) ont eux aussi des prétarses
courts. L'apotéle est articulée avec le tarse au moyen de deux condylophores
courts et massifs, repérables en microscopie photonique. lls représentent plus de
500 espéces réparties en 80 genres. Les hypopes sont de type entomophile avec,
comme les imagos, de courts prétarses. On les trouve dans nombre d’endroits
péridomestiques, dans les denrées alimentaires, dans les serres, dans les
élevages et cultures de laboratoires, dans les sables du désert (Fig. 121B). Ces
acariens sont employés volontairement lors de l'affinage de certains fromages :
Acarus siro (Fig. 16.06A) est inoculé sur certains fromages frangais alors que
Tyrolichus casei est utilisé sur certains fromages allemands (Melnyk et al., 2010).
Sur les jambons de Parme en revanche, la présence de Tyrophagus putrescentiae
considérée jadis comme normale est réduite suite a I'adoption d’'un contréle trés
strict (Chizzolini et al., 1993), il en est de méme sur d’autres charcuteries.

Les acariens plumicoles sont classés en deux (O’Connor, 2009) ou trois (Proctor,
2003) superfamilles, les Pterolichoidea, les Freyanoidea (repris dans les
précédents par O’Connor, 2009) et les Analgoidea. lls ont été revus en particulier
par Gaud & Atyeo (1996), Dabert & Mironov (1999), Mironov (2003) et Proctor
(2003). La premiere superfamille comprend 18 familles de parasites permanents
sur les oiseaux, soit qu’ils envahissent extérieurement le plumage, soit qu’ils vivent
a I'intérieur de la plume (calamus et rachis). La richesse spécifique est concentrée
dans les Pterolichidae (Fig. 122), 92 genres et des centaines d’espéces... Ecussons
dorsaux bien développés et fortement sclérifiés, disques ambulacraires, pattes
| et Il portant des apophyses membraneuses triangulaires (Fig. 122D), pattes
postérieures insérées latéralement, dimorphisme sexuel avec poils transformés
en ventouses (Fig. 122C) chez le male sont des caractéres remarquables.
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Fig. 121. Acaroidea. A. Acarus siro ; B. Namibacarus sabulosus ; C. Caloglyphus sp.
(o : ceuf ; ov : ovipositeur ; barres d’échelle : A 20 ym, B 100 pm, C 200 ym).

Parmi les Analgoidea, les Proctophyllodidae sont aussi plumicoles et se
reconnaissent par leurs disques ambulacraires et 'aspect bilobé de I'extrémité de
I'opisthosoma (Fig. 123A). Les lobes portent souvent deux poils en forme de sabre
(Fig. 123B). Les Analgidae aux pattes Il et IV insérées latéralement, parasitent
surtout le plumage des passereaux (Fig. 123C). Les Pyroglyphidae sont connus
pour abriter les acariens des poussiéres dont Dermatophagoides pteronyssinus
(Fig. 123D). L'écologie et la biologie de ces acariens sont revues par Fain et al.
(1988), Arlian et al. (2002) et Colloff (2009).

Les Sarcoptoidea regroupent une douzaine de familles associées aux mammiféres.
Leur phylogenése est discutée par Bochkov & Mironov (2011). Les Chirodiscidae
comprennent environ 250 espéces réparties en 28 genres. Ce sont des parasites,
entre autres de chauve-souris, dont les pattes | et Il sont modifiées pour saisir des
poils de I'héte (Fig. 124A). Jusqu’a neuf especes coexistent sur un méme individu,
un castor capturé en Alaska (Fain & Whitaker, 1988).

Parmi les Sarcoptidae figure le sarcopte de la gale (Sarcoptes scabiei — Fig. 124B)
qui creuse des galeries dans la peau des humains et dont la biologie a été revue
par Arlian (1989). En France sur la base des ventes de benzoate de benzyle, la
gale représente en moyenne une incidence annuelle estimée a 337 cas pour 10°
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Fig. 122. Pterolichoidea Pterolichidae (Phasidolichus pterygopus). A. Habitus de la
femelle ; B. Habitus du méle ; C. Région génito-anale du méle ; D. Pattes | et |l du
male. (b : bursa copulatrix ; co : canal de I'ovaire ; cs : , ; das : sillon das ; e : apophyses
membraneuses ; 0 : ornementation ; s : ouverture vers la spermathéque ;

v : ventouse copulatrice ; barres d’échelle : AB 100 uym, C-D 20 ym).
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habitants (Bitar et al., 2011). Outre cette espéce, la famille en compte 116 autres
réparties en 17 genres (OConnor, 2009).

Chez les Myocoptidae, ce sont les pattes Il et IV des femelles et des immatures et
les pattes Ill des males qui sont modifiées de fagon a saisir un poil de la fourrure
de I'héte (Figs 124C, D).

> | OConnor, 2009 ; Colloff, 2009.

Fig. 123. Analgoidea. A. Proctophyllodidae (Montesauria nesocharis, face ventrale de la
femelle ; B. idem du méle ; C. Analgidae (Mesalgoides microcaulus) ; D. Pyroglyphidae
(Dermatophagoides pteronyssinus) (a : apodéme des pattes ; b : extrémité de
I'opisthosoma bilobée ; da : disque ambulacraire ; e : apodeme de I'épigyne ; Il : patte IlI
insérée latéralement ; p : poil de I'opisthosoma en forme de sabre ;
barres d’échelle : AB 100 um, CD 200 pm).
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Fig. 124. Sarcoptoidea. A. Chirodiscidae (Olabidocarpus taphozous) ; B. Sarcoptidae
(Sarcoptes scabiei avec un détail de la cuticule en médaillon) ; C. Myocoptidae
(Myocoptes (Myocoptes) hybomys) ; D. Myocoptes gerbillicola (epr : écusson
préscapulaire ; epo : écusson postscapulaire ; o : ornementation avec spicule ; PA : pattes
antérieures ; PP : pattes postérieures en fermoir ; s : striation ;
barres d’échelle : AD 20 ym, BC 100 pm).
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Postface

Au terme de ce bréviaire de taxonomie, plusieurs interrogations de la part du
commun des mortels sur les acariens, voire |'acarologie ont été élucidées.
Désormais nous savons ce que sontles acariens, leur mode de vie, de reproduction,
de développement, et comment les récolter. En effet aussi petits qu’ils soient et
malgré leur déplacements assez faibles (Berthet, 1964), les acariens ont colonisés
tous les compartiments de la biosphére (sol, eau, air). Les facteurs déterminants de
cette répartition sont la plasticité du régime alimentaire et le mode de dispersion qui
s’avere passive (anémochore, hydrochore, zoochore). Les acariens sont nombreux
et tres diversifiés (N'Dri et al., 2011), environ 1 000 000 d’espéces comme l'atteste
ce bréviaire. Certes I'identification des espéces d’acariens rencontre de nombreux
obstacles tant méthodologiques que relatif a la taxonomie (André et al., 2002 ;
Ritz, 2009), cependant a la question « comment les reconnaitre et les distinguer
les uns des autres ? », le panorama taxonomique des différents grands groupes
apporte un éclaircissement de réponse. La juxtaposition trés succincte des clés
d’identifications permet de les différencier a partir de critéres morphologiques
externes. Une distinction nette est faite entre acariens acariformes et acariens
parasitiformes. Les diverses techniques de montages lames lamelles des
acariens, qu’elles soient temporaires ou permanentes sont bien explicites dans
cet ouvrage. L'observation au microscope optique, voire électronique est trés utile
pour une meilleure identification et reconnaissance des espéces d’acariens, méme
si dans ce 21°™ sjecle cela semble trés controversé par 'usage de la biologie
moléculaire (Barcoding). En lieu et place d’une dualité, une complémentarité serait
nécessaire pour la taxonomie des acariens, voire pour la science. Le bréviaire fait
aussi référence a des programmes informatiques pour une meilleure gestion des
photographies numériques et la gestion des collections d’'un musée ou d’'un pays.

Longtemps considérés comme néfaste et envahissant, les acariens présentent
aujourd’huibon nombre de service éco-systémiques. Al'instar des macroinvertébrés
(Lavelle et al., 1997 ; Konaté et al., 1999 ; Kouassi, 1999 ; Tondoh et al., 2007,
2011), ces organismes vivants jouent un role essentiel dans le fonctionnement
écologique des sols : fragmentation, décomposition, minéralisation de la matiére
organique, recyclage et immobilisation des éléments minéraux, régulation de la
microfaune et de la microflore du sol (Whitford & Parker, 1989 ; Lavelle & Spain,
1991). Les acariens révélent les meilleures indications des conditions du milieu,
ce qui favorise le suivi environnemental des types d’habitats a conserver ou a
réhabiliter. Cependant I'impact des activités humaines sur les processus physico-
chimiques et biologiques des sols a été démontré par de nombreuses études
(Lipiec et al., 2006 ; Morris et al., 2007). En effet la mise en culture des terres et
défrichements (coupes d’arbres) se caractérisent par une réduction de 'abondance
et de la diversité des microarthropodes du sol (Lebrun & Van Straalen, 1995 ;

146



Behan-Pelletier, 1999 ; Lindo & Visser, 2003, 2004), de sorte que chaque milieu
aurait des espéces qui lui sont propres.

Enfin cet ouvrage est d’'une grande qualité, en ce sens qu’au-dela de I'approche
taxonomique qu’elle développe, il pourrait éventuellement servir de support

pédagogique pour des chercheurs en début de carriere, tout comme a des
étudiants de maitrise et de 3®m cycle s'intéressant a I'acarologie.

Julien K. N’'Dri
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Génual (genu).......ccccvveeenne 25,71, 17
Glande (gland)................. 6, 23, 46, 47

52, 54, 55, 84, 90, 118, 140

180

eXocCrine........cccuuveeneen. 37,46, 54, 104
opisthosomale (opisthosomal)......54,
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